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Poslovni broj: ~ Us 1-1076!Z.Q21-6 

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 

Upravrtisuš u OSijeku. po sutkinji toga Suda Jasenki Beker, uz sudj~ovanje 
z.apisniča:tieS:a~~8mnković, u uprsvJ:lom sporu tužitelja RestaUtate!r'Hoko"o.Q., .Hpk. 
Julija 8$n~t ElJa; 6-2:15'4892739, kojeg zastupa opunomoćenik Branimir Fingier, 
odvjetniKt;l O!iji:~ ~taJjšte Petra Preradovića 3, protiv tut~nika Ministarstva 'financija 
RepuDflkf3 Hrvatske, Samostalnog sektsra za dr:UQostupanjskf lJpr2M'l! 'fJo~-pak, 
Fran~opat1ska 1'.. Zagreb, OIB: 18683136487, kojeg zastupa opunomoćenik Nikola 
Biloglav, načelnik Samostalnog sektora, radi poreznog nadzora, 7. ožujka 2022", 

''''''''< 

presucJlo je 

I Poništava se rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, 
&amostah,O@,sektora za.drugostupanjski upJ'$.vni' UPfill.,2·15-0111~.-
01/1 

I 

fURBROJ: - -20-2 od 6. listopada 2020. 

Nataže se tuženiku naknaditi tuži~elju RestauratClf UĐJ( d.O.O'1 ~tDkiJuU1a 
Beneši6a trošak upr-avli1og spora u iznosu od 3.125,00 kn (tti ti~ueesto d",sdeset rpet j 
kuna) II roku 06 6~~ana. 

Obrazloženje 

1. Osporavannn rješenjem tuženika KLASA: UP/II-215-0111S-@111, URBROJ: 5'13­
04-l0-2 bd 5. Ii$tĐpada 2020. djelorntćno je uvažena žalba tl,lž,itelj.a (točka I. Izreke), 
ponršteme su,toeKe ILa) i Il.b) kojim se utvrđuje manje obračunati porez na dobiti porez 
na dodanu vrijednost za 2013. godinu i točka ll. u dijelu u kojem. se odnosi na gore 
navedehe tb~ke Izreke poreznog rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, 
P0rezne uprave. Područnog ureda Osijek, Službe za nadz:QT, Odjela za suEbijanje 
porezn'itrprljevara, KLASA: UPIl 215-04/18-0H2, URBROJ~ 513..Q7-14,,02,.QIW.tal,.1:8.. 
6 od 17. rujna ~18. i u tom diielu je predmet vraćen na pono:vni postupak Etočka tl. 
izreke, te je u preostalom dijelu odbijena žalba i rješer.lj~ Q$ta~l1eno na snazI ~oč1<a III. 
izreke), 

http:rje�er.lj
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2. Tl!liilefj u tužbi na:vollii aa je ttiite"ik p,aništtO· toQrw n. tzrek-e 
~~~a:, do1t su toćka I. izreke {kdjOrtl je 2a1l:l1jeJ'1jeno porezne 
~(}11J.~ i točka 111. izreke' (kojom je naloženo' tpžife1ju uplatiti porez 
QSMovama u korist državnog proraGuna i računa grada Iloka) ostale na srnlZ['~t'Jufi 
buduei ela je toGKa lt. ii!:reke PJrvo.s'tl'JparrJskog rje$en1a poni~tena, .pl'O'izla,zr·dĐ 
n810ie1l0 f)Jatlati r.azlfčite iZ.nose ?~t;ei:a II korist. IiIIt..LIg,yI~ 
ItQkt:l. fJ đi:l ctft/rđeni, 

J.e:(Ilt:1b:~rj'eŠenJe .donesene 6. . . .'. .\ a 
21.. sl!(IR:ia $·t 1~~~aže Sudu zatražiti sTut~~ne .po9atlre o predm~tnog 
sY4isa:. ,Naetaij~ ~de1i ističe pris-ovor zastale obzirom da je stajanšta tia ei Efil) ()bveza 
kajasu ~ f)f\1ostupanjskog rješer1ja (kade bi i lli/e 'osn,o'tan~lzastar4tJ tt :$ueiAja 
211>:21., ~kr,etn0:, olillfeze pod točkam:a "La) -.eJ 4:Qga rješenja {za lO'1a. 12014. 
~ditl\1}1 F.Đ~\ta -se na ra,lage zbog \(1:>j.fh 9spoFava rješenje tuženika iZhesene u žalbi, 
«o1{s.e l~~k na iste' nUe očitovao-. Slijedt:lm ni3vedenOQ, predlaže Sudu poništiti 
@sp~a rješef:ljGl wženik-a i prvQstupafljskGS tjl~k:l,

''!l. ~ik, ~ ell§Dvofu l1a tuaJwnav~d1 k:akQ je' tlJŽbeAi iahijev neosno\!a.tl jz 
rai!tĐ!J&il1t;l'li)tJenih u obrai!loženju pmJanoga ~ešenja te predlaže Sudwryeštti UPfaYn~ 
SpĐr b~ .rasp.rave i odbiti tužbeni zahtjev kaQ neosnovan. 

4.- iL/žilelj u očitovanju na odg0VOT ija tL/žbu t~nika od 1,6. $twden,oga .2021. 
sua11m.skf f)9rfQvlja navode tužbe te astaje. kod p~tavl}en0'9 ttJtb~nQs z;ahtjewa, El 
~ ja s',prijedIDgom tuženika da $tle pt:.e$lJ(ty. d<ulese bez Qd~iva.rYa raSfn\ve. 
!:JieJf"nie.~~G trošak upravnog .spora tl1~n~ o.d 3..'f26...00 KIl. 

i. T~.ai(om aokaznog~ postupka Sud Je 'izvršio uvid U spis.I spiS IJpra\fflQga 
p,osiupl5:a t$ u svf# ,isprave koje pritežeistirna. 

6, Kako stranke nisu izričit0 zahtijevale o.sržavanle rasprave u smisn.., Qtke.dbe 
članka a€). točke 4. Zakona o upravnim sporGvJma C;Nar:o.dne nOVr"~'\ broj: 2ĐMQ., 
143112., 152:114" 94/16. - odluka Ustavnoga s(jđa Republike HNatske~ 29117. l 
110121 .. tl d~Jjnjem tekstu: ZVS), Sud je, bez ~ržavanjl:l ~tavei na temeltid 
razmtnf$!1ja swf3 č1mjenfčnih j pravnfh pitanja {0laaak '65; stavak 3. ZUS..g)l t.t'~ 

. . uprevnoga postuJi>ka utvrđeno le kako je Ministarstva fimancija 
Re,lIilJUke HrVatske,. P!l(ezFla uprava, Područni ur.eq Celje\{, SlfJiba Z'amacaZQT" Qdfel 
za OOiZGijat1j~ PQr~aif1 prileva.ra, donio rješl?fJle J<L.A-SA: upno 21.5~tWl1:a..c}112, 
URBROJ: 5-13-,07.-14-02-05/003-18-6 od 11. rujna 2-l!r1(8, 'kajiTY1'j9·z-ami)enjeno'porezno 
rješeJllje KLASA: UP I 215-04/18-01/2, URBROJ: 5t3-Q1-~4-02,..05f.Of}3..18:4 pd1. 
HP'1ia gOtS. (fQ6k:a t. Jijtrekej. Nadalje, tY'žiteJj\I su, t.ltv$"hnalljBG~~f1ati::p.Đrez na 
fi,{~I)Jl za, 6BMO~ od: 1,. sijeenja €tQ3t pr-esinc.a 2018.) (toeka ~KaJ ~ka~, manre 
0UlĐQwaatt Pf)U:tai mzĐdbn~l @d 1, sij~nj,a 9Đ 31', :pfG$jnaa20,13. (t~~k.a 'lt.b~, mSr:lje 
GĐraminat\PQ~ na·d~bit za ra~doblJe od 1. 'sUfqanj~·de, ~1 ..pr:'Osinći1J #()14. (toGka It.a)) 
manje opračU1!lati PDV za razdoblje od 1 . .siječrtja do 31. prosinca 2014. (točka Il.d), 
manje qbffiČunatj,porez na potrošnju za razdoblje od 1. sileš[lja do 31. praSlnca:W14, 
{točka !J.eJ. manje obračunati porez i prirez na dohQdak 04 kapita1a ,za raz$';)t.lUe ~Jii 1. 
sijeeRja,da a1. ,rosinca 2015. (točka ifJ). manje eĐl'ačl;lnatl porez na .di:Jhif~a ra_~Jje 
od 1. sjje:~nja dl!) 31. pfooinca 2015. (to~k'8 11.9), marljfo obračunati PDV za ;r.a~ije 
od- 1. sijačrij'a (ijO 31. prosinca 2015. (t0Gka rUit). manje obračunati porez.i pr:i'raz na 
deholia'k4ld K.apitala za razdoh>lje od 1. siječnja do a1. prosinca 2016. (tođka lU). mar:lje 
obr~eOnafi (:?orez na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca i016. (točka ILj) 
i manje obra.čl;lnati PDV za r.azdoe!je od 1. siječnja do 3'1.. prosinca 2016. ~tQGka n~K). 
To'Čkofl1 lU. izreke poreznog rješenja naloženo je :tužitelju IJpJatitr p~rez i kamate 

http:prileva.ra
http:neosno\!a.tl
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utvrđene u točki II. izreke rješenja, kao i obračunati i uplatiti daljnje kamate na 
nepravodobno obračunati i upiaćeni porez od dana sastavljanja zapisnika do uplate, 
40kje tQČkGm IV, iar-eke rješenja određeno da će tuiitelj :tzvr,š:iU ovo rješenje u roku od 
i~} dana s:d dana njegove,ko~črf(j$fi, 

3. Ka€) ~le v:a6 ""vedeno. osporavanim rješeAjem tuženika ,KLASA: UP/u-216­
01f1;Q..o1N•. ~liOJ: 513-04-20-2 od 6. tIstopada 202.6. djelGmično je .uafstena ~Iba 

. tUf'lteJja (to5i<a l. izreke). poništene su točke ILa) i ILb) kojim se utvr4~ie manje 
obračunati porez na dobit i porez na dodanu vrijednost za 2013. godinu i točka II. u 
dijelu u kojem se odnosi na gore navedene točke izreke poreznog rješenja Ministarstva 
financija RepubHke Hrvatske, Porezne uprave, Područnog ureda Osijek. Službe za 
nadZQf~ @djelaza 'Suzbijanje poreznih prijevara, KLASA: UPIt 21.5-04:/16-01-12, 
IJRe:RQu:61:3.4JJ-·'M..g"OS10Q~-18-6 Gd 17. rejna 20.18. i u tĐm đije.tu j~ predmet 
VUlĆen..rta',~~$t,!.ftiJak fle'Čka U•.izreke). r.iĐkaa upreO$tatollf.dJjelij~dbifena žalba 
i rješenje :$~jl[o na st:lazi (točka Ul. izreke). 

9. T\.IiiteJj osmwaFlO prigovara da je izreka osporavanog rJešemja tuženika 
Qejasna, newzumliiva I u pro~ostrn:i sam0n:!-SOI5Om:lToTžrazTOQaiefjenarfcičiii 
~:~~~ gGj~b ~~enik, ostala na Snazi točka ITl. izr;s~prvostiiparllskĐg P9r-ezhQQ 
r~ nla oo 17. r!:ljoa2{WLkoj.Qrn je 1YajteltU:WiIQ~D.Q01ijžitell~ I:Iplaufl"pore:z] ~!~'!9 
utw6erie,.u toiki II Izreke ~€mla (izmeou ostatih, i točk~ II-a,) i 11·:bnQTe sti pt:ll1išieoe 
~amm .geš.ea ---otužeflik 's' r:edmet u to !; GreJu Vfa~efl'. ga pon~vrri 

a . pretho_<iJn0. nisy}l!Yf~enl~rr~ ~nie ,Qb.fB~unatĐgporeza. fJ~. ' .. ~ 
ur čOO 1. slja~~.a ~~o 3..Ur92!p'~.~f)~~~.L!!t~~. obr~~~m::!og l'J~-a ~ IŠ!'!. 
raiđQĐ1ji~!E!.-~t.Y.mJ:nJiilW1Lv..r?~~n.f:?1VC?~.ea.~~f!1J1~!..1!"e~fl?V~ 

~,~w'a5,eflO 's dovelG) do situaaije Gla je izreka osporavanog rješenja n~lasna te 
s o~irm:n na utvrđene proturječnosti, Sud ,/)sporavano ~e~enje smatra ne~l«~nrtlm. 

11. Ukoliko se radilo o eventualnoj pOfjrešci u pisanju ospJ:Đravanog dešenja. 
tuženik je imao mogućnost donijeti rješenje o i$prav~u sukladno odredbi članka l04. 
ZakoAa o 'Qp:tam upravnom postupku <"Narodne novine", bwj: 47/09.) kojom je 
propisana da jgavfU])pre'ltno tijelo može rješenjem ispr.BViti pogreške U itne.nima ili 
broje'1ima. pisanjU ili ra~uflanju te druge očite netočnosti u rješenju koje je donijelo ili 
u njegovim qv:jerenim fJrijepisima te da ispravak po~reške proizvodi pravoi wčiMak od 
dana od k<i>J)3g proizvodi pravni učinak rješenje koje se ispravJja, a što tJ'je~om ovog 
upravnt>g spora nije učinio. 

12. Slijedom navedenog) 

13. Odlučujući o za naknadu troškova upravnog spora,. Sud je adhJKtil 
utemeljio na edredbi članka 79. stavku 4. ZUS-a prema kojQj stranka koja izgubi spor 
u cijelosti Sflosi sve traškove spora, ako zakonom nije drukčije propisane. -J 

14: Budući da je tuženik u cijelosti izgubio spor, Sud je odlučujući o zahtjevu za 
naknadu troškova upravnoga spora odluku utemeljio na oitiranoj odredbi ZU5-~ a 
sama visina troškova određena je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika ("NarOdne novine", broj 142112., 103-/14., 118/14. j 1'07/15.. , dalje: 
Tarifa). 1"ako je tužitelju, u skladu sa zabljevom za naknadu troška navede.I'lQsa u 
podnesku od 1~. s1udenoga 2021., priznat trošak sastava tužbe (Tbr. 2311. Tatite) u 
iZOGSI:I Qd 2.500.00 kn, uvećano za pripadaj.l..lćl PDV u iznosu od6Z5,GO kn (Tbr. 42. 
Tarife) te je stoga tuženik obvezan nadoknaditi tužitelju trošak upravnog spora u 

http:2.500.00
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l.ik:uprt0m" fzn~ €la 3.125,00 kuna u roku od SO dana. sto~a je odlučeno KaQ p0d 
tQčirom ~ti~~uGte. 

U Osljel\o 7. otuJka 2022. 

Sutkinj1;l 
Jasenka Beker v.r. 

UPUTA O,PRA\{MĐM b.fJEr<U: 

protj~ tQi~:l iZF~!,p~C;te l'liJ~ dop~štena ža.lba (odr~ttba2~ank~e6.a$tavak 1. ZUS­

a), dQk je protiv tĐ11ks If '&:t'eke presude dO~rAštena ~Iba Visokom upo;wnQI11 sudu 

Republike .Hl'tatske. Lalba se podnosi J')utem ovo,ga Suda, u dovoljnom li>r.oju 

primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 1 ~ .dana od dana dostave presude. 



