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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVEESUD U OSWEKU
Osijek, Trg Ante Stargavida 7/Hl

Poslovni broj: 3 Us 1-107672021-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravri sud u Osijeku, po sutkinji toga Suda Jasenkj Beker, uz sudjelovanje
zapismoaxke Satirte Brankovi¢, u upravnom sporu tuZitelja Restauraterfiok d.0.0., liok,
Julija Benedita, QIB. 62154892739, kojeg zastupa opunomodenik Branimir F’mgler
odvjetnik.u Oijek, Setaliste Petra Preradoviéa 3, profiv tuZenika Ministarstvafinancija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostuparijski uprawni postupak,
Frankopatiska 1, Zagreb, OIB: 18683136487, kojeg zastupa opunomodenik Nikola
Biloglav, naeinik Samostalnog sektora, radi poreznog nadzora, 7. cZujka 2022.,

* B

presudioje

l Ponistava se rjeSenje Ministarstva fihancija Republike Hrvaiske,
Samostalnog-sekiora za .drugostupanjski upravni postupak KLASA: UPAI-215-01/19-
011, URBRQJ 51 -04-2(}-2 od 6. listopada 2020. 18 A : Sl e

T - Naiaze se tuzeniku naknaditi tyZitelju Restauratar liek d.0.0., llok, Julija
BeneSida trodak upravnog spera u iznosu od 3.125,00 kn (tri tisude sto dVadesets pet /
kuna) u roku ¢d 60 dana.

Obrazlozenje

4

1. Osperavanim rieSenjem tuZenika KLASA: UP/II-215-01/18-01/1, URBROJ: 513~
04-20-2 od B. listopada 2020. djelomiéno je uvaZena Zglba tyZitelja (todka . izreke),
ponistene sutotke Il.a) i Il.b) kojim se utvrduje manje obralunati porez na dobit i porez
na dodanu vrijednost za 2013. godinu i tocka ll. u dijelu u kojem. se odnosi na gore
navedehe toéke izreke poreznog rieSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Sluzbe za nadzar, Odjela za suzbijanje
poreznikr prijevara, KLASA: UP/l 215-04/18-01/2, URBROJ: 513-07-14-02-08/003+18-
6 od 17. ru;na 2018. i u tom dijelu je predmet vraden na ponovni postupak ftocka 1.
izreke) te je u preostalom dijelu odbijena Zalba i rje$enje ostavljeno na snazi fodka il
izreke).
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2. TuZiteli u tuzbi navodi da je tuZenik ponitio- todku I, izreke p£§ 5 I
rieSenja, dok su totka I. izreke tkajom je zamfijenjeno porezne rieSenje.od 1. lipnja
2018} i todka l1l. izreke' (kojom je naloZeno tuZiteffu uplatiti porez po’ razliditim
asmnovama u korist drzavnog proracuna raouna grada Hoka) osta!e na snazi Méﬁt:ﬁm

J a;adale;mhf Ireéemewnesenee ﬂstaaa,‘a Q a aaga;e uitedj
28,, stpRja 2024, @meélaze Sudu zatra#iti sluzbene ﬁodatke o kretanju ﬂredmetﬂog
spisa. Madafje Westelj istite prigovor zastare obzirom da je stajalfiSta da bi dig tbveza
- koje su predmet prvastupanjskog rieSertja (kada bi i bile osnovane] zastario 1, sue%n;a
2021., kénkretne, obveze pod todkarda ILaj — €) toga riedenja (za 2018, | 2014,
gﬁdmu}, Poziva sk ma razloge zbog kojlh asporava resenje tuZenika izhesene u Zalbi,
dok'se tuzemik na iste nje otitovao, Sfiedem navedenog, prediaZe Sudu ponistiti
osperavana rgdenja tuzenika i prvostupanjskeg tijsla.

3. TuBghik u edgoveru na tuzbu navet! kako je tufbeni zahfjevy neosadvan iz
razloga naveldienih u obrazioZenju pettijanoga rieSenja te predlaze Sudu rijesiti upravni
spor bég rasprave i odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

4. TuZitelf u oditovanju na odgevor pa tuzbu tuZenika od 16. studenoga 2021.
syStinski p@n*av lja navede tuzbe te ostaje kod postavijenog toZbenog zahfjeva, a
sugtasan je s'prijedlogem tuzenika da Sud presudy denese bez odrZavanja rasprave.
Ujedng je zatraZio trodak upravnog spora iznosu od 3.125,8D k.

8 Tiekom dokaznoga postupka Sud je fzvrdio uwvid y spis, spis uprayhoga
postupka te u sve. lsprave koje prifeze istima.

" 6. Kako stranke nisu izricite zahtjevale odravanje rasprave u smislu odredbe
glanka 36. totke 4. Zakona o upravnim sporavima (;Narodne novine®, broj: 2610,

143712., 152114., 94/16. — odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske, 29117. 1
110221, u dal}ﬂ;em teketu; ZUS), Sud je, bez odrZavanja rgsprave, na te
razmaﬂa;n}a suih ém;emcmh i pravnih pitanja (Elanak 65. stavak 3. ZUS-a), ul§

u sp%s upravnaga postupka utvrdeno je Kako je Ministarstve financija
Regubitke Hrvatske, Pprezna uprava, Redruéni ured Osijel; Sluzba za nadzer, Odjel
za suzbijarje poreznih prijevara, denio r)eéenp KLASA UPH 215-04/18-01/2,
URBROJ: 513-07-14-02-05/003-18-6 od 17. rujna 2848. kujim je zamijerjeno perezno
rieSenje KLASA: UP | 215-04/18-01/2, URBRQJ: 513-07- 14-02-05/003-18-4 od 1.
fipnja 2018. (toska 1. jzreke). Nadalje, tgzttel;lx sy, utvrdeni: mama obratuniati porez na
qobit za sazdobijs od 1. sijeénja do 31. prasinca 2018, (tatka H.a) izteke); manje
obeatunati PDY 2a sazdublle od 1. sijelinja do 31, prosinea 2013. (fofka H.b), manje
ebratunati porez na debit za razdobl}e od 1. sijgénja-du 31. prosinca 2014 {fedka H.c),
manje obraéunati PDV za razdobije od 1. sijetrija do 31. prosinca 2014. (togka I.d),
manje gbsacunati porez na potrodnju za razdoblie od 1. sijeénja do 31. prosinca 2014,
(totka lle), manje obragunati porez i prirez na, dohodak od kapitata za razdoblje ed 1.
sijednja.da 31. prosinea 2015. (totka I1.f), manje obradunali parez na dobitza razdoblje
od 1. sliegnja do 31. presinca 2015. (totka Il.g), manje obragunati PDV za razdablje
od 1. sijednja do 31. prosinca 2015. {tedka [1.k), manje obradunati porez . prirez na
deherak ed kapitala za razdoblje od 1. sijeCrja do 31. prosinca 20186. (todka 11.i), manje

obragunafi gorez na dobit za razdoblje od 1. sueén}a do 31. prosinca 2016. (todka i 3)
i manje obratunati PDV za razdeblje od 1. sijednja do 31. prosinca 2016. {todka H.K).
Totkom [ll. izreke poreznog rieSenja halozeno je tuZitelju uplatiti porez | kamate
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utvrdene u todki ll. izreke riesenja, kao i obradunati i uplatiti daljnje kamate na
nepravodobno obraéunati i upiaceni porez od dana sastav ;anja zapisnika do uplate,

\\\\\

8 (psam) dan2 ari dana hjegove konatnosti,
8. Kao 3to je ves navedeno, osporavanim rieSenjem tuZenika KLASA: UP/I-216-
0171901/, URBROJ: 513-64-20-2 od 6. listopada 2020. djelemiéno je uvaZena Zalba
‘tuZitelja (toBka I, izreke), poniStene su totke 1l.a) i Il.b) kajim se utviduje manje
obradunati porez na dobit i porez na dodanu vrijednost za 2013. godinu i tocka II. u
dijelu u kojem se odnosi na gore navedene totke izreke poreznog riesenja Ministarstva
financija Republike Mrvatske, Porezne uprave, Podrutnog ureda Osijek, SluZbe za
nadzer, Qdjela za suzbijanje pareznih prijevara, KLASA: UPA 215-04/18-01/2,
LRBRQU: 54307 14-02-05/003-18-6 od 17. rajna 2018. i u tem dijelu je predmet
waéenmwmwstu@ak (kmkal izreke}, dokije upreostatom dijely adbijena Zalba

i jeSenje ostavljéfic na snazi (totka W, izreke).

- 9. Tu#ite] osnovano prigovara da je izreka osporavanog rjesSenja tuZenika
nejasna, nerazumljiva U proturjetnosti sy Samom sobom, | to iz razloga j&r j& na nacin
kako | je o adiufip tuZenik, ostala na snazi to€ka lil. izréke prvostupaniskog poreznog
fjesana od 17. tujna 2018_koj ojom je tuzitelju palaZeno fuZite(u uplalill porez T Kamate
utwéengu teé‘m !k izreke rieSenja (izmedu ostatih, i totke 1L.a) | 1.6} Kgfé Su penistene

Rien tuzemkg te_je predmict u tomy diielu vraden. pa ponovni

%ﬂ:}, aﬂa pmthoeine nisu utvrdeni iznosi manje abraéunat@gwmrem ra dobit 2a

razdablie nd 1. STEERA do 31. prosinca 2013, | manje cbratunatog PIV-G 28 o

ra”z‘&‘éﬁf;’“ ;T obRirsnTda e p daje predmety u tom diielu vratén prvostupanjekom Hali fia ponovml

[ Navedeno je dovele do situacife da je izreka osporavanog rjesenja nejasna te
5 obzlrom na utvrdene proturjecnosti, Sud Osperavano qe§en;e smatra neakonitim.
11. Ukoliko se radilo o eventualnoj pogresci u pisanju osperavanog rjesenja,
tuZenik je imao mogucénost donijeti riedenje o ispravku sukladno edredbi &lanka 104.
Zakona o opfem upraynom postupku (,Narodne novine”", broj. 47/08.) kojom je
prapisane tha javnopravno tijelo moZe rjeSenjem ispraviti pogre$ke u imenima ilj
brojevitma, pisanju ili raéunanju te druge odite netocnosti u riesenju koje je donijelo ili
u njegovim ovjerenim prijepisima te da ispravak pogreske proizvodi pravni uginak od
dana od kojeg proizvodi pravni uginak rjieSenje koje se ispravija, a Sto tijekom ovog
upravnog spora nije udinio.
Sh}@dom naVedenogj Aol piie il Weiasia:is
crolgs ok Melalololey ud osporavano Tjesenie tuzemk ne mo Qs::ljeﬂitl
Sy a m{ mfﬁo kao u tos‘i'ki | izreke presude Ly ‘

13. OdiU(’)UjUCI 0 zahijew za naknadu troékcva upravnog spora Sacl ie ardluku
utemeljio na edredbi Slanka 79. stavku 4. ZUS-a prema kojoj stranka koja izgubi spor
u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukcue propisane. v/

14: Buduéi da je tuZenik u cijelosti izgubio spor, Sud je odludujuéi o zahtjevu za
naknadu tro8kova upravnoga spora odiuku utemeljio na citiranoj odredbi ZU8-a, a
sama visina trodkova odredena je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro§keva
za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalije:
Tarifa), Tako je tuZitelju, u skladu sa zahtievom za naknadu trodka navedenega u
podnesku od 16. studenoga 2021., priznat troSak sastava tuzbe (Tbr. 2871. Tarife) u
iznesu od 2.500,00 kn, uvecano za pripadajuét PDV u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 42.
Tarife) te je stoga tuZenik obvezan nadoknaditi tuZitelju tro8ak upravnog spora u
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ukupnem iZnesn ed 3.125,00 kuna u roku od 60 dana. Stega je odluceno Kae ped
tockom Hizitke prasude.

- U Osijeku 7. oZujkka 2022.

Sutkinja
Jasenka Beker v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiu totke | izreke presyde nije dopustena Zalba (odredbadlanka 66.a stavak 1. ZUS-
a), dok je profiv toske N izreke presude dopustena Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovoga Suda, u dovolinom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.




